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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖУЖЕЛИЦ (СОТЕОРТЕКА, САВАВІРАЕ) 
В ЛЕСАХ ЮЖНОЙ ТАЙГИ 


Многими исследователями показана зависимость распределения жужелиц, играю- 
щих роль регулятора численности различных беспозвоночных от почвенно-микроклима- 
тических условий и растительного покрова. 

В настоящем исследовании рассматриваются комплексы жужелиц в зависимости 
от породного состава древостоев и режима влажности почв. 

атериал и методика. Материал собирали в Шекснинском лесничестве Рыбинского 
р-на Ярославской обл. в июне — сентябре 1976 г. Исследовали наиболее распространен- 
ные в этом районе ельники и производные от них березняки. В каждом типе леса 
(кроме ельника-черничника) взято по 24 почвенных пробы площадью 0,25 м? и уста- 
новлено по 10 ловушек в линию на расстоянии 10 м друг от друга. Ловушками служили 
стеклянные банки емкостью 0,8 л и диаметром 72 мм, на 1/3 наполненные 4%-ным 
раствором формалина; проверяли их один раз в месяц *. 

ри обработке материалов, собранных в ловушки, к доминантным видам отне- 
сены жужелицы, обилие которых составляет 5% и более от всех, собранных в данном 
биотопе, а при обработке малочисленных материалов, собранных при раскопках — 10% 
и более. К доминатным жизненным формам имаго жужелиц были отнесены такие, 
обилие которых составляло 5% и более общего числа отловленных карабид. 


* Автор выражает глубокую благодарность И. Х. Шаровой и Т. С. Перель за 
помощь в определении личинок и выборе пробных площадей. 
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Определение жизненных форм имаго жужелиц проведено по системе И. Х. Шаро- 
вой (1974). При разделении жужелиц на фенологические группы за основу взята работа 
Ларссона (Гагззоп, 1939), а на экологические — данные ряда исследователей (Шарова, 
1971; Жеребцов, 1975 и др.), а также собственные наблюдения автора. | 

При оценке биотопов по биоценотическому сходству видового состава и обилию ' 
общих для них видов использован коэффициент, предложенный Ю. И. Черновым (1975); ` 


Ко. К Уст: 100 
Ку = Кр (коэффициент сходства группировок по обилию) = ——————————— 
100 а + в-- Усы 


где с — меньший из двух сравниваемых показателей уловистости каждого вида, а— 


суммарная уловистость всех видов в одном из биотопов, в — то же в другом. К+ ~ 
коэффициент фаунистического сходства, рассчитанный по. формуле Жаккара: 


НС, 
ло видов в первом биотопе, В — число видов во втором биотопе. По полученным данным 
строится диаграмма, в которой исследуемые биотопы располагаются попарно в виде ' 
дихотомической схемы по методике Ю. И. Чернова (1975). 


где С — число видов, общих для двух сравниваемых биотопов, А — чис» ` 


Жужелицы коренных типов леса (ельники). В об- 
следованных ельниках собрано 2710 жужелиц 25 видов. Среди них по, 
обилию преобладали лесные виды (96,9%), представленные в основном 
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Рис. 1. Состав доминантных видов жужелиц в лесах южной тайги (по материалам ло- 
вушек): 

І — ельник кислично-папоротниковый; 11 — ельник кислично-черничный; ПІ — ельник-черничник; 

ГУ — березняк снытево-разнотравный; У — березняк кислично-черничный; / — Туесһиѕ зесай$; 2 — 


Ріегоѕїїсһиѕ ођБіопворипсіаїиѕ; 3 — Саіаіћиѕ тісгоріегиѕ; 4 — Геіѕіиѕ гијеѕсепѕ; 5 — Авопит |иіріпо- 
ѕит; 6 — Ріегоѕіісһиѕ теіапағіиѕ; 7 — Прочие виды. 


Рис. 2. Состав доминантных жизненных форм имаго жужелиц в лесах южной тайги 
(по материалам ловушек): 


1— подстилочные стратобионты (менее 5 мм); 2 — подстилочные стратобионты (более 5 мм); 3 — 
подстилочно-почвенные стратобионты зарывающиеся; 4 — прочие группы; остальные обозначения, 
как на рис. 1. 


гигрофилами (79,0%). По материалам раскопок средняя численность 
жужелиц в ельнике кислично-черничном составляла 1,2-0,2, а в ельнике 
кислично-папоротниковом — 1,0+0,3 экз/0,25 м2. В обоих биотопах до- 
минировали Ріегоѕіісһиѕ оопворипс из Е. и Тгесћиѕ ѕесаііѕ РК. 
В ельнике кислично-черничном к доминантам принадлежат также М№- 
НорйИиз раіиѕігіѕ О иїї., а в ельнике кислично-папоротниковом — Са- 
Іаіћиѕ тісгоріегиѕ РиЁ. и Атаға Фгиппеа @у11. 

При сборах в ловушки самая низкая уловистость жужелиң, 
62,1 экз/100 ловушко-суток, отмечена в ельнике-черничнике. Беден 
в этом типе леса и состав доминантных видов: Р. ођіопсорипсіаіѓиѕ Е, 
и Т. ѕесаііѕ РК. (рис. 1). В двух других обследованных ельниках уло» 
вистость была примерно одинаковой: в ельнике кислично-папоротнико- 
вом 95,5, а в ельнике кислично-черничном 108,1 экз/100 ловушко-суток. 
Сходен в этих двух ельниках и состав доминантов. Наряду є назван- 
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ными выше видами здесь преобладали [.е151и5$ гијеѕсепѕ Е., Асопит ји- 
Иртозит Р 2. и С. тісгоріегиѕ р иїї. 

Состав доминантных видов карабид в значительной степени опреде- 
ляет и соотношение жизненных форм имаго. Как видно из приведенных 
данных (рис. 2), во всех обследованных коренных типах леса преоблада- 
ли подстилочные стратобионты и подстилочно-почвенные стратобионты 
зарывающиеся. К подстилочным стратобионтам относятся все перечис- 
ленные выше доминантные виды, кроме Р. об/опсорипсіаіиѕ Е., а также 
Тгесћиѕ диайгіѕігіаіиѕ ЗсВгпК., Вайіѕіег Іасегіоѕиѕ З4игш и мелкие 
жужелицы рода Ріегоѕіісћиѕ (Р. пістіїа Е., Р. ѕігепииѕ Р 2., Р. айісепѕ 
З{игш, Р, тіпог ау11.). 

Подстилочно-почвенные зарывающиеся стратобионты в обследован- 
ных ельниках представлены следующими видами: Ріѓегоѕіісһиѕ ођопро- 
рипсіаіиѕ Е., Р. аеіћіорѕ Р 2., Р. теіапағіиѕ 111. и Р. шоег ЗсВа|1. 
Соотношение подстилочных и зарывающихся форм неодинаково и зави- 
сит от лесорастительных условий обследованных биотопов. Ельники 
кислично-черничные приурочены к менее дренированным участкам, чем 
ельники кислично-папоротниковые (Орлов и др., 1974). Более близкое 
расположение грунтовых вод в ельнике кислично-черничном препятству- 
ет заселению минерального слоя почвы. Еще более отчетливо действие 
переувлажнения проявляется в ельнике-черничнике. В этом типе леса 
весной и после летних ливней уровень грунтовых вод приближается 
к поверхности почвы настолько, что в понижениях вода выступает на 
новерхность *. Очевидно, по этой причине в ельнике-черничнике почти 
отсутствуют зарывающиеся формы. 

Кроме этих двух групп жизненных форм единично отмечены круп- 
ные подвижные жужелицы (эпигеобионты ходящие): Сагабиз$ &1ађгаіиѕ 
РК. С. агсепѕіѕ НЬз&., Сусћгиѕ сагабоійеѕ 1. и поверхностно-подсти- 
лочные стратобионты М№МоіЃіорћйиѕ раіиѕігіѕ О цїї., №. бісийаіиѕ Е. и 
Гогосега рйісогтіѕ Е. Все названные группы жизненных форм относятся 
к классу зоофагов. Из миксофитофагов здесь отмечен только один вид — 
А. Бгиппеа Су11. (гео-хортобионт гарпалоидный). 

С переувлажнением верхних горизонтов почвы в исследуемом рай- 
оне связан также высокий процент найденных здесь гигрофилов. В ель- 
нике кислично-папоротниковом они составляли более половины общего 
числа собранных жужелиц ` (55,7%), а в более сильно переувлажненных 
ельниках кислично-черничном и черничном их доля возрастает соответ- 
ственно до 72,9 и 86,8%. 

Анализ фенологических групп показывает, что в обследованных 
ельниках отмечены виды с летне-осенним (7. ѕесаііѕ РК., С. с1ађгаіиѕ 
Р К., С. сагабоае$ 1.., І. гијеѕсепѕ Е. и др.), весенним (Р. оропсорипсіа- 
115 Е., С. агсепѕіѕ НЬз+., М. раіиѕігіѕ Ри! и др.) и всесезонным раз- 
множением (Р. теіапагіиѕ 111.). Среди них по обилию преобладали 
летне-осенние виды (рис. 3). Такое соотношение фенологических групп 
жужелиц объясняется довольно коротким вегетационным периодом, 
свойственным таежной зоне. В лесах Средней Европы отмечены те же 
фенологические группы жужелиц, что и в южной тайге, однако здесь 
преобладали виды с весенним размножением (Кгаизе, 1974 и др.). Это 
объясняется более мягким климатом Средней Европы по сравнению 
с южной тайгой. 

Жужелицы производных типов леса (березняки). 
Исследованы березняки, производные от ельников кислично-папоротни- 
кового и кислично-черничного, в которых собрано 1777 жужелиц, при- 


* Мы не проводили почвенных раскопок в этом типе леса, так как из-за частых 
дождей в начале лета вода почти повсеместно стояла на поверхности почвы. 
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надлежащих к 20 видам. Как и в коренных типах, здесь господствовала 
группа лесных гигрофилов (12 видов — 94,6 по обилию). 

По материалам раскопок в березняке снытево-разнотравном средняя 
численность карабид составляла 0,6-0,5, а в березняке кислично-чер- 
ничном — 1,3-0,3 экз/0,25 м2. В первом из названных березняков доми- 
нировал Ріегоѕіісћиѕ ѕігепииѕ Р 2., а во втором — Т. $есай$ РК.и Аво- 
пит оббсигит НЬз+. 
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Рис. 3. Состав фенологических групп жужелиц в лесах южной тайги (по материалам 
ловушек): 
1— виды с летне-осенним размножением; 2 — виды с весенним размножением; 3 — виды со всесе- 
зонным размножением; остальные обозначения, как на рис. 1 


Рис. 4. Классификация комплексов жужелиц различных типов леса южной тайги на ос- 
новании индексов количественного сходства (по материалам ловушек). Условные обо- 
значения, как на рис. 1. 


Данные, характеризующие уловистость жужелиц в производных 
типах, подобны таковым, полученным для соответствующих коренных 
типов. Так, в березняке снытево-разнотравном уловистость составила 
72,1 при 95,5 в коренном типе, а в березняке кислично-черничном и в 
ельнике кислично-черничном совпала полностью (108,1 экз/100 ловушко- 
суток). Соотношение доминантных видов карабид резко изменяется при 
смене пород: из пяти видов, доминировавших в коренных типах леса, 
в производных насаждениях сохраняют это положение только один — 
два вида (рис. 1). 

Смена пород приводит и к изменению соотношения жизненных форм 
имаго жужелиц (рис. 2). Обилие подстилочных стратобионтов в берез- 
няках по сравнению с соответствующими коренными типами леса воз- 
растает на 10—254ф, а зарывающихся соответственно сокращается. 
Крупные эпигеобионты ходящие представлены в березняках одним ви- 
дом — С. сагабоійеѕ 1., а формы, относящиеся к поверхностно-подсти- 
лочным стратобионтам, двумя — М. ра/иѕігіѕ О иїї. и Г. ріісогпіѕ Е. 
Только одни из встреченных здесь жужелиц, Атага јатііагіѕ О иїї. 
принадлежит к миксофитофагам (гео-хортобионт гарпалоидный). 

Изменение породного состава древостоев является, на наш взгляд, 
одной из основных причин изменения экологической структуры населе- 
ния. В производных типах леса по сравнению с соответствующими ко- 
ренными увеличивается доля гигрофилов. В березняке снытево-разно- 
травном они составили 87,8, а в березняке кислично-черничном — 94,6%, 
тогда как в коренных типах леса соответственно 55,7 и 72,94. 

В березняках отмечены те же фенологические группы жужелиц, что 
и в ельниках, причем здесь также преобладали виды с летне-осенним 
размножением (рис. 3). 
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Обсуждение результатов. Проведенные исследования показывают, 
что комплексы жужелиц в обследованных лесах южной тайги харак- 
теризуются сходным видовым составом, причем большинство из отлов- 
ленных здесь карабид характерны для многих зон и подзон. Видовой 
состав в ельниках и березняках практически совпадает, однако обследо- 
ванные типы леса различаются по составу доминантов. Как видно из 
приведенных данных, в обследованных биотопах найдено 7 массовых 
видов. Из них только Т. ѕесаііѕ Р К. доминировал на всех пробных пло- 
щадях и почти на всех (за исключением ельника-черничника и березняка 
снытево-разнотравного) — Г. гиѓеѕсепѕ Е. Для всех ельников харак- 
терен доминантный вид Р. ођіопворипсіаіиѕ Е. В ельниках кислично- 
папоротниковом и кислично-черничном к этим видам относятся также 
А. ішісіпоѕит Р2. и С. тісгоріегиѕ Вий. Однако в первом много- 
числен А. бгиппеа Су11., а во втором — М. раіиѕігіѕ ЮО иїї., Р. ођіоп- 
сорипсіаїіиѕ Е. и С. тісгоріегиѕ О ції. обычны для южнотаежных ель- 
ников и были зарегистрированы здесь также другими исследователями 
(Перель, 1965 и др.). 

Соотношение жизненных форм имаго жужелиц показывает, что 
в лесах южной тайги господствуют зоофаги, представленные двумя до- 
минантными группами: подстилочными стратобионтами (преобладали) 
и подстилочно-почвенными стратобионтами зарывающимися. 

Характерная черта комплексов жужелиц, населяющих леса южной 
тайги — преобладание гигрофилов. 

Обследованные биотопы населены в основном видами с летне-осен- 
ним размножением, доля же видов с весенним и всесезонным размноже- 
нием невелика. Выявлена большая зависимость жужелиц в исследуемом 
районе от влажности почв (рис. 4). 


ЅОММАВҮ 


Тһе рарег деаїѕ эіїһ ће еНесё ої {ће ігее ѕресіеѕ сотроѕіііоп ої ѓогеѕі ѕіапа апа 
гесіте ої 5011 тоїѕіцге оп ће Сагааае сотр!ехез іп Нуе їуреѕ ої {һе ѓогеѕі. А йеїег- 
тіпайуе еНесф ої {Не тоіѕіцге гесіте оп ће есоіоріса! ѕігисіџге оѓ {Не Сагађійае сот- 
рІехеѕ апа ап іпӣігесі ейесі ої ће {ее сотроѕійоп аге ${а{е4. Сһагасіегіѕііс Їеаёцгеѕ 
оЁ {һе ѓогеѕі СагаЬійае сотр]ехез аге аз ѓоПожѕ: а Шер ѕресіеѕ арипіапсе ої теѕорћһіїѕ, 
питегіса! абипдапсе оѓ һурторһіоцѕ огеапіѕтѕ, ргейотіпапсе оѓ 1іШег 20оорһасеѕ ап4 
ѕресіеѕ \ИВ зиттег-ашитп гергодисНоп. Сагађіае сотрІехеѕ іп һитій ѓогеѕіѕ аі ег 
іп а огеа{ питђег ої ћусторћіїѕ апа 11 ег 2оорһареѕ. 
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